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Über  das  Wesen  des  Begriffes,  den  Herodot  mit  dem  Ausdruck  ^i>6vog,  in  Hinsicht  auf 
die  Götter  angewandt,  verbindet,  besteht  noch  heut  keine  üebereinstimmung.  Wo  die  einen  das 
menschliche  Laster  des  Neides  sehen,  da  finden  andere  göttliche  Gerechtigkeit,  und  zwischen 
diesen  beiden  äussersten  Endpunkten  tritt  uns  in  der  umfangreichen  Litteiatur  über  den  Gegen- 
stand eine  Anzahl  von  vermittelnden  Auffassungen  in  jeder  Abstufung  entgegen.  Von  der  folgen- 
den Untersuchung  ist  daher  nicht  die  Aufstellung  einer  wesentlich  neuen  Ansicht,  sondern  nur 
die  in  manchen  Punkten  neue  Begründung  einer  schon  vorhandenen  als  Ergebnis  zu  erwarten. 
Bei  diesem  Charakter  der  Arbeit  glaube  ich  der  Mühe  überhoben  zu  sein,  den  ganzen  Ballast  der 
längst  genügend  gesammelten  und  bekannten  Belegstellen  mitzufahren,  und  mich  auf  Anführung 
der  besonders  bedeutsamen  von  ihnen  beschränken  zu  können.  Freunde  unbedingter,  wenn  auch 
unwesentlicher  Vollständigkeit  mögen  sich  an  die  Litteraturnachweisungen  halten.  Einem  andern 
möglichen  Vorwurf  möchte  ich  ebenfalls  von  vornherein  entgegentreten.  Ich  habe  mich  mit 
vollster  Absicht  ausschliesslich  auf  Herodot  beschränkt,  nach  dem  Grundsatz,  dass  eine  unbe- 
fangene Untersuchung  den  Schriftsteller  aus  ihm  selbst  erklären  muss  und  nur  da,  wo  diese 
Quelle  versiegt,  durch  Vergleichung  mit  andern  Licht  zu  schaffen  berechtigt  ist,  da  sonst  die 
Gefahr  nahe  liegt.  Fremdes  in  ihn  hineinzutragen  oder  auch  einen  von  vornherein  parteiischen 
Standpunkt  einzunehmen.     An  warnenden  Beispielen  hierfür  mangelt  es  in  der  Litteratur  nicht. 

Herodot  wendet  Ausdrücke,  die  von  y^oros  abgeleitet  sind,  an  sechs  Stellen  seines 
Werkes  auf  die  Götter  an.  Von  diesen  Stellen  steht  vereinzelt  da  IV,  205,  wo  zur  Bezeichnung 
des  Grundes  für  den  schrecklichen  Tod  der  Pheretime  gesagt  wird :  dvi^omnocac  at  Uyjv  iaivQal 
uncDQiac  nQos  i^emv  inCtpO^ovoi  yCrovrai.  Die  übrigen  fünf  zeigen  denselben  gemeinsamen  Sach- 
verhalt. Solon  antwortet  dem  Kroisos  auf  die  Frage,  warum  er  ihn  nicht  für  den  glücklichsten 
der  Menschen  halte,  mit  den  vorwurfsvollen  Worten:  «moro/uvöv  ne  xb  &etov  twv  iov  (pO^ovegov 
TS  xal  tttQoxmSei  ineiQoyi^g  dvi^Qmnrjiwv  nqrffi^iätwv  negc  (F,  32).  Dem  weisen  Ägypterkönig  Amasis 
flösst  seines  Gastfreundes  Polykrates  unerhörtes  Glück  Besorgnis  ein,  xo  i>tlov  ijiusTafxivm  mg  ton 
(piyov(q6v  (III,  40).  Der  weise  Artabanos  warnt  den  Xerxes,  der  Griechenland  unterjochen  und 
damit  seine  Herrschaft  von  Asien  auch  über  Europa  verbreiten  will,  mit  den  Worten:  b^i  ta 
vneqi%ovTtt  ffjja  mg  xeQavvol  6  i^aog  ovöe  ef  ^avm^sßiycu,  vct  de  ai^iixqä  oviiv  fuv  xvClJEi '  OQ^g  St. 
tos  h  otxrfiaTa  m  fityiara  alei  xal   öivdQta   w<  ruiavTa  unuaxvTnti  m  ßiXea.     (fiXiet  yuQ  b  itsbg 
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m  vTTSQtxovm  rnivm  xoXovsiv.  oiim  äs  xai  oigaiög  noXXog  vtio  oXCyov  Suttp&SLQStcu  xani  wcovSe  • 
insdv  a<pi  6  i^eo?  (pi^ovrjaa?  (fößov  ifißdkkrj  riß(iovrt]v,  öi'wv  i<pi>äQrjaav  cva^img  imirmv.  ov  y^Q 
ii  (pQovieiv  fiiya  6  i^eog  akXov  ij  iwvrov  (VII,  10«).  Dieser  Warnung  entsprechend  erklärt 
Themistokles  den  für  Xerxes  so  unglücklichen  Ausgang  des  Krieges  seinen  Mitbürgern  also: 
täde  yuQ  ovk  ijUBig  xauqyao&fieiya,  aXXa  i^eoC  re  xai  i]q(a£g,  ot  igii^ovrjaav  ävS^a  i'va  xrg  re 
'imrjs  xai  rrjg  EvQwnrjg  ßaaiXevaai,  iovm  ävoocov  rs  xai  ämai>akov  (VIfl,  109).  Ganz  allgemein 
endlich,  ohne  ausgesprochene  Beziehung  auf  den  bevorstehenden  Heereszug,  äussert  Artabanos 
dem  Xerxes  gegenüber:  o  äi  ifsog  yXvxvv  y^voag  rov  almva  gtUovsQog  iv  avr^  evQCaxatai  iuiv 
(VII,  46).  Es  ist  selbstverständlich  und  nur  beiläufig  zu  bemerken,  dass  Herodot  in  diesen 
Äusserungen,  die  er  den  nach  seinem  eigenen  Urteil  weisesten  Männern  in  den  Mund  legt,  seiner 
eigenen  Anschauung  Ausdruck  giebt,*)  und  zwar  werden  danach,  kurz  gesagt,  aussergewöhnliches 
Glück  oder  hervorragende  Macht,  schon  vorhanden  oder  erst  erstrebt,  in  Beziehung  gesetzt  zu 
dem  g>d^6vog  der  Götter.  Welcher  Art  nun  diese  Beziehung,  was  unter  dem  (p&ovog  zu  verstehen 
sei,  bedarf  genauerer  Untersuchung. 

Wir  müssen  dabei  ausgehen  von  der  Feststellung  dessen,  was  Herodot  über  Wesen  und 
Walten  der  Götter  überhaupt  gedacht  hat. 

Die  Namen  der  Götter,  deren  Bildung  er  nach  II,  53  bekanntlich  den  Dichtern  zuschreibt, 
nennt  er  oft,  wo  der  überlieferte  Stoff  sie  ihm  darbietet;  aber  er  selbst  schreibt  strenggenommen 
nur  an  einer  Stelle,  IX,  65,  ein  Ereignis  der  Thätigkeit  einer  einzelnen  bestimmten  Gottheit 
in  der  Weise  zu,  dass  wir  seine  eigenste  Überzeugung  klar  erkennen.**)  Dort  erzählt  er  nämlich, 
dass  in  dem  heiligen  Haine  der  Demeter,  der  inmitten  des  Schlachtfeldes  von  Plataiai  lag,  nach 
der  Schlacht  kein  Perser  lebend  oder  tot  gefunden  worden,  und  erklärt  dies  &mfia  mit  den 
Worten:  Soxiw  de,  st  u  negi  Tmv  itsCarv  TtQrjyfiuTwv  Soxistv  6st,  ^  i^eog  avrfj  a<peag  ovx  iäexsm 
ifiTiQ^aavmg  to  iqov  m  iv^EhvdCvi  ävaxtoQov.  Überall,  wo  er  sonst  von  göttlichem  Walten  selbst  spricht 
oder  seine  Personen  sprechen  lässt,  gebraucht  er  die  allgemeinen  Bezeichnungen  i^sog,  im  Singular  und 
Plural,  i>slov,  SaCumv  und  äaifioviov.   Herodot  ist  nicht  der  einzige  Prosaiker,  bei  dem  dieser  Gebrauch 

*)  Eisen  Gegensatz  zwischen  Herodots  eigenen  Ansichten  nnd  denen  seiner  Personen  kann  nur  eine 
in  Torgefasster  Meinung  begonnene  Behandlung  der  Sache  finden;  als  solche  kann  sich  denn  auch  sonst  nicht 
verleugnen  die  Arbeit  von  Schüler,  über  Herodots  Vorstellung  vom  Neide  der  Götter,  Oifejiburg  1869;  vergl. 
p.  49;  54. 

**)  Nicht  hierher  zu  ziehen  ist  VII,  129:  ogzis  yag  vofii^ei  Iloauäiiova  njv  yijy  acistv  xai  ra 
öiiatimTa  iinb  aeta/xoS  zov  ^eov  tovTov  egya  elyat,  xai  ay  ixetyo  iämy  ^aitj  Iloaetdecoya  noiiiaai  ■  imt  y«p 
aeiafiov  egyoy,  dis  ifxoi  d^aiyen  ilyac,  ij  öiäazaais  v5y  ogiiov.  Denn  nach  der  nicht  ausgesprochenen  Ansicht 
des  Schriftstellers  bedarf  es  offenbar  der  Einwirkung  des  Gottes  nicht.  Vergl.  Jäger,  disputationes  Herodoteae  duae , 
Göttingen  1828,  p.  32;  Hoffmeister,  äittlich-religiöse  Lebensansicht  des  Herodot,  Essen  1832  p.  14;  Stein  zu 
der  Stelle.  Danach  kommt  auch  VIII,  129  nicht  in  Betracht.  Die  Beweiskraft  endlich  von  1,  207,  wo  Herodot 
seinen  Eroisos  den  Zeus  als  Urheber  seines  Unglücks  bezeichnen  lässt,  wird  wesentlich  geschwächt  durch  die 
Parallelstelle  I,  89,  wo  au  die  Stelle  des  Zeus  die  Götter  überhaupt  treten. 


beobachtet  worden,  und  nicht  der  einzige,  den  man  infolgedessen  als  einen  mehr  oder  weniger  be- 
wussten  Anhänger  des  Monotheismus  inmitten  der  hellenischen  Vielgötterei  angeselien  hat.*)  Wie  sehr 
mit  Unrecht,  das  zeigt  schon  allein  die  eben  angeführte  Stelle  des  neunten  Buches;  denn  was 
er  hier  sagt,  bezeichnet  er  ausdrücklich  als  seine  eigenste  Ansicht,  während  man  überall  sonst, 
wo  er  vom  Walten  einzelner  Götter  redet,  annehmen  kann,  dass  er  gemäss  seinem  VII,  15\i  aus- 
gesprochenen Grundsatze :  syd  de  6g>sikw  Xsyscv  m  kEyöfuva,  ntC&tai^ai  ye  fisv  ov  navTarmm  otpeCXm, 
xaC  fioi  TovTO  TO  £7tog  ix^To)  ig  Ttdvm  Xöyov,  Überliefertes  berichte,  selbst  aber  abweichend  darüber 
denke.  Herodot  hat  die  ihm  geschichtlich  gegebenen  Götter  noch  nicht  fallen  lassen,  uud  wonn 
er  auch  die  Überlieferungen  von  ihren  Geburts-  und  Verwandtschaftsverhältnissen  und  sonstigen 
mythologischen  Stoff  für  Dichtungen  erklärt  (II,  53),  so  glaubt  er  doch  durchaus  au  ihre  Vielheit. 
Aber  in  dieser  Vielheit  tritt  ihm  vor  allem  das  Gemeinsame  der  Göttlichkeit,  die  „im  gött- 
lichen Walten  vorhandene  Einheit"  (Abicht,  Einl.  I",  p.  18)  entgegen  und  veranlasst  ihn  die 
Singularausdrücke  i^eog,  ^eiov,  SaCfimv,  Sac/iövcov  neben  dem  Plural  i^soC  zu  gebrauchen.**)  Ein 
klares  Ergebnis  klaren  Denkens  ist  darin  natürlich  nicht  zu  sehen;  hält  doch  Herodot  selbst  ein 
Forschen  auf  diesem  Gebiet  nur  in  äusserst  bedingter  Form  für  erlaubt  und  erfolgversprechend 
(IX,  65;  II,  3).  Er  begnügt  sich  mit  einer  nur  gefühlsmässigen  und  daher  freilich  ziemlich 
dunklen  Erkenntnis,  und  zwar  mit  vollem  Bewusstsein  und  aus  eigenem  Willen;  denn  die  Art, 
wie  er  über  göttliche  Dinge  redet  oder  schweigt,  lässt  deutlich  herausmerken,  dass  er  es  für  Vor- 
witz hält,  das  geheimnisvolle  AUerheiligste  dem  Licht  des  forschenden  Verstandes  auszusetzen.***) 
„Hier  wird  die  Freiheit  seines  Geistes  durch  das  Gefühl  der  Heiligkeit  des  Gegenstandes  gleich- 
sam gebunden,"  wie  Creuzer  (die  historische  Kunst  der  Griechen,  p.  102)  treffend  bemerkt. 
Aber  wenn  auch  seine  Ansichten  vom  Wesen  der  Gottheit  noch  der  vollen  Klarheit  entbehren, 
ein  bedeutender  Fortschritt  gegen  die  Vorzeit  ist  doch  unverkennbar.  Welch'  ein  Gegensatz  gegen 
das  vielgestaltige  Bild  der  homerischen  Götterwelt,  in  der  jedes  einzelne  Glied  ein  durchaus 
einzelartig  ausgeprägtes  Wesen,  einen  bestimmten  Charakter  zeigt!  Herodots  Götter  haben 
ihre  Individualität  ganz,   und  damit  ihre  Menschenähnlichkeit  zum  grossen  Teil  verloren.    Die 


*)  Nägelsbach,  nachhom.  Theologie,  p.  138,139;  Bredow,  de  Herodoti  ratione  theologica  atqne  ethica, 
Progr.  Treptow  a./R.  1872,  p.  3;  Schuler,  a.  a.  0.  p.  46  ff. ;  Kitt,  quae  et  qnanta  sit  inter  Äschylnin  et 
Herodotum  —  similitudo,  Dias.  Breslau  1870,  p.  41;  im  allgemeinen  vergl.  L.  Schmidt,  die  Ethik  der  alten 
Griechen  I,  p.  65  ff.;  60. 

**)    Jäger,  a.  a.  0.  p.  33  ff.;  Hoffmeister,  a.  a.  0    p.  8  ff. 

***)  Ich  stimme  hierin  ToUständig  überein  mit  Jäger  (a.  a.  0.  p.  37),  gegen  den  Hoffmeister  (a.  a.  0. 
p.  9  Aum.)  mit  Unrecht  streitet.  Kann  man  die  naiv-gläubige  Änschannng,  wie  sie  der  „gemeine  Sinn",  d.  h. 
doch  wohl  der  Volksglaube,  vertrat,  als  „klar  und  bestimmt"  bezeichnen?  Und  ist  ein  Abweichen  davon,  so 
lange  es  eine  noch  unklare  Form  zeigt,  wirklich  als  „das  Zeichen  eines  angebildeten  Geistes  und  eines  ver- 
kehrten Sinnes"  und  nicht  vielmehr  als  Fortschritt  zum  Besseren,  wenn  auch  nicht  zum  Vollkommenen,  za 
bezeichnen? 


Annahme  des  Anthropomorpbismus  als  des  Grundsatzes  lierodoteischer  Gotteserkenntnis  ist  daher 
schon  hiernach  nur  mit  starker  Einschränkung  aufrechtzuhalten. 

Aber  auch  nach  einer  andern  Richtung  liiu.  Der  Geschichtsschreiber  scheint  nämlich 
den  Göttern  die  menschliche  Gestalt  und  damit  wohl  überhaupt  Körperlichkeit  abzusprechen.*) 
Freilich  die  Stelle,  die  man  als  hauptsächlichste  Stütze  dieser  Ansicht  anzuführen  pflegt,**)  be- 
weist bei  genauerer  Betrachtung  nichts.  Er  erzählt  I,  60,  dass  Peisistratos  bfi  seiner  ersten 
Rückkehr  nach  Athen  ein  Weib  von  ungewöhnlicher  Grösse  und  Schönheit  im  vollen  Waffen- 
schmuck  der  Athene  sich  habe  voranziehen  und  durch  Herolde  verkündigen  lassen,  dass  die  Göttin 
selbst  es  sei,  die  ihn  zurückführe.  Diesen  Kunstgriff  bezeichuet  er  als  nQrJYfia  evtj&iffmwv 
fiax^,  das  gerade  der  Athener,  die  als  tiqvötoc  ao<ptrjv  in  Hellas  bekannt,  durchaus  unwürdig  sei. 
Bei  Herodots  sonst  überall  hervortretender  Zurückhaltung  in  religiösen  Dingen  ist  es  gar  nicht 
denkbar,  dass  er  sich  mit  so  scharfen  Ausdrücken  gegen  den  Glauben  von  der  menschlichen  Ge- 
stalt der  Götter  an  sich  wende ;  nur  dass  durch  einen  so  plumpen  Betrug  derTyi'ann  die  Athener  zu 
berücken  vermochte,  fordert  seine  staunende  Missbilligung  heraus.  Auch  die  Stelle,  an  der  er 
berichtet,  dass  die  Perser  die  Götter  sich  nicht  menschenähnlich  vorstellen,  I,  131,  giebt  keinen 
Beweis  für  das  Vorhandensein  der  gleichen  Anschauung  bei  ihm  selbst.  Wohl  aber  kann  man 
dies  annehmen  erstens  nach  I,  182,  wo  er  die  babylonische  Überlieferung,  dass  der  Gott  Bei 
persönlich  seinen  Tempel  betrete  und  auf  einem  für  ihn  hingestellten  Polster  ruhe,  ausdrücklich 
als  Aberglauben  bezeichnet;  sodann  nach  dem  Ton  seines  Berichtes  über  die  Begegnung  des 
athenischen  Läufers  Pheidippides  mit  Pan  (VI,  105),  in  welchem  die  Worte:  xat  ravta  fikv 
'Aihjvaiot  xatcundvturv  a^pCai  ev  ^dtj  twv  Tr^jjy/idrcov  Tntnsvaavus  sivai  uXrji^ia  einen  eigenen  leisen 
Zweifel  des  Schriftstellers  nicht  ganz  bergen  können. 

Viel  klarer  und  bestimmter  als  über  das  Wesen  der  Götter  im  allgemeinen  denkt  und 
äussert  sich  Herodot  über  ihr  Walten,  dessen  Spuren  ihm  ja  im  Menschenleben  allenthalben  ent- 
gegentreten. Bevor  wir  aber  über  das  göttliche  Walten  im  einzelnen  handeln,  ist  es  notwendig, 
einen  Blick  zu  werfen  auf  die  Ansicht  von  der  Stellung  der  Götter  zum  Schicksal,  wie  sie  ihm 
meistens  zugeschrieben  wird.  Die  Untersuchung  dieses  Punktes***)  pflegt  auszugehen  von  der 
Antwort,  die  dem  gestürzten  Lyderkönig  Kroisos  erteilt  wurde  auf  seine  Anfrage  an  den  Delphier, 
et  ov  n  iTTCuaxvvsTCU  roUu  fiavnjCoiai  inaetQag  KqoZoov  argauveoi^ai  ini  JIsQaas  wg  xaranaiaovm. 
TJjr  Kvqov  Svva/uv,  und  weiterhin,  «t  axagiomcai  vofiog  sivai  tolai  'EXXrjVcxoZai  i^eolai  (I,  90). 
Die  Antwort  des  Gottes  beginnt  mit  den  berühmten  Worten:   t^  nenqwfiivriv  fiot^av  ddvvcnd 


•)    Schmidt,  a.  a.  0.  I,  p.  140. 

*♦)    Hoffmeister,  a.  a.  0.  p.  7;  Bredow,  a.  a.  O.  p.  2. 

***)  Bötticher,  de  »ei(f  Herodoteo,  Progr.  Berlin  1830,  p.  6;  Hoifmeister,  a.  a.  0.  p.  2  ff.;  Eichhoff, 
über  einige  religiös-sittliche  Vorstellungen  des  klassischen  Altertums,  Progr.  Duisburg  1846,  p.  19;  Hoffmann, 
Äachylos  und  Herodotos  über  den  ^öyos  der  Gottheit,  Philologus  XV,  p.  25.3. 


..rfüMhjJM^^gMwtgHX-^-^q.    .Jh.'   ir.i.ii.jirti-Wli^  H^lilkil  jf  .l,  ■  ■  iiiiiiii^MJ^^ini .  <>  . ,  r.  "  ,   ..«rjtut  h_»  i  trtiprtlltp*^  .  ifii*!!  i  i' *<MA*fc<Hg>ii*^^_  - 


iffu  aTtotfvyHv  xat  i^e(p  (I,  91).  Daraus  gewinnt  man  für  den  herodoteischen  Schicksalsbegrifif 
das  Merkmal  der  Notwendigkeit,  der  auch  die  Götter  unterworfen,  und  bezieht  danach  auf 
das  Schicksal  alle  Stellen,  wo  auch  ohne  Beziehung  auf  dasselbe  von  der  Notwendigkeit 
eines  Geschehens  die  Rede  ist.  Aber  dieser  Weg  ist  nicht  der  richtige.  Wir  dürfen 
zwar  nach  Herodots  sonst  durchweg  hervortretender  Stellung  gegenüber  den  Orakeln  ohne 
weiteres  annehmen,  dass  er  die  ihm  überlieferte  Antwort  des  Gottes  gläubig  als  solche 
annimmt;  aber  es  fragt  sich,  welchen  Sinn  er  derselben  unterlegt,  und  das  können 
wir  erst  feststellen  nacli  Stellen,  an  denen  er  seine  eigenen  Gedanken  über  den  fraglichen  Gegen- 
stand ausspricht.  Es  handelt  sich  darum,  ob  Herodot  überhaupt  die  Vorstellung  von  einer  selb- 
ständigeu  Macht  des  Schicksals,  von  einem  „als  thätig  gedachten  Schicksal"  besitzt,  wie  sie  sonst 
vielfach  mit  der  Bezeichnung  fioiqa  oder  rvxtj  zu  verbinden  ist.*)  Ich  leugne  das  Vorhandensein 
derselben  bei  dem  Geschichtsschreiber.  Zunächst,  wo  bei  ihm  —  abgesehen  von  der  oben  ange- 
führten, vorläufig  auszunehmenden  Stelle  -  fioiQa  in  der  Bedeutung  „Schicksal"  vorkommt,  da 
bezeichnet  es  immer  das  jemandem  zugeteilte,  nie  ein  waltendes  Geschick  (I,  121;  III,  142; 
IV,  164).  Was  ferner  das  Wort  ii>xrj  betrifft,  das  an  und  für  sich  ja  auch  nur  ein  Eintreffen 
bezeichnet,  so  wird  es  ebenso  wie  das  verwandte  awtvjctr]  zwar  mehrfach  ohne  weiteren  Zusatz 
(I,  68;  V,  41;  65;  VII,  10 rf),  aber  öfter  noch  in  Verbindung  mit  dem  Attribut  i^eiog  gebraucht 
(I,  126;  III,  139;  IV,  8;  V,  92 y;  IX,  91),  so  dass  der  Gedanke  der  Selbständigkeit  und  Thätig- 
keit  der  rvxrj  sich  als  unhaltbar  zeigt  Wir  werden  danach  auch  in  jener  Antwort  der  Pythia 
im  Sinne  Herodots  nicht  an  eine  neben  oder  über  den  Göttern  stehende,  thätige  Macht  denken 
dürfen,  sondern  an  ein  von  den  Göttern  in  ihrer  Gesamtheit  festgesetztes  Schicksal,  dessen  An- 
erkennung der  einzelne  Gott  sich  nicht  entziehen  kann  Aber  selbst  zugegeben,  dass  das  Verbum 
äno(pvyelv  hier  eine  thätige,  selbständige  Macht  voraussetze,  so  dürfte  man  nach  dem  eben  ge- 
wonnenen Ergebnisse  doch  darin  nicht  mehr  als  eine  nicht  schwer  wiegende  und  nicht  vereinzelt 
dastehende  Inkonsequenz  des  Schriftstellers  sehen,  der  hier  stillschweigend  eine  fwl^a  in  einem 
ihm  überlieferten,  nach  dem  Volksglauben  geformten  delphischen  Spruche  annimmt,  ohne  ihr 
doch  selbst  Einfluss  zuzuschreiben.  Denn  auch  die  zahlreichen  Stellen,  wo  er  von  der  Notwendig- 
keit eines  Geschehens  und  der  ünabwendbarkeit  dessen,  was  geschehen  soU,  redet  (I,  8;  120;  II, 
161;  III,  43;  65;  IV,  79;  V,  33;  926;  VI,  64;  VII,  17;  VIII,  53;  62;  141;  IX,  109),  erhalten 
Beziehung  auf  die  Gottheit  durch  Vergleichung  von  IX,  16;  o  n  del  yeriai^ai  ix  vdv  &tov, 
äfitjxavov  änoiqiipac  ävi^Quämp.  Danach  ist  die  Gottheit  nicht  einer  Verhängnisnotwendigkeit 
als  nur  ausführende  Gewalt  willenlos  unterworfen,  sondern  umgekehrt,  was  sie  will,  muss  not- 
wendig geschehen,    weil    es    eben    ihr  Wille  ist.**)     Eine   selbständige  Schicksalsmacht  ist  für 


*)    Nägelsbach,  a.  a.  0.  p.  143  fF. ;  Schmidt,  a.  a.  0.  p.  53  ff. 

**)    In   gewisser  Beziehung   stimme  ich  hiei  übereiu  mit  Böttichei  aud  Dittges  (de  fiati  »pud  Hero- 
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•  

Herodot  nicht  vorhanden;  die  Götter  allein  bewirken  alles,  was  geschieht,  als  ausschliesslich 
wirksame  Macht. 

Wenn  wir  nun  im  folgenden  ihr  Walten  im  einzelnen  betrachten,  so  kann  es  für 
unsern  Zweck  nur  darauf  ankommen,  festzustellen,  in  welcher  Absicht  sie  handeln,  welches  der 
sittliche  Charakter  ihres  Thuns  ist.  Dabei  haben  wir  natürlich  von  den  Äusserungen  des  gii^ovos 
zunächst  abzusehen,  da  dessen  Wesen  sich  ja  erst  durch  die  anderweitig  gewonnenen  Merkmale 
wird  bestimmen  lassen  können. 

Modernem  Gottesbewusstsein  liegt  es  nahe,  bei  der  Gottheit  zuerst  nach  Zügen  von 
Wohlwollen  und  Güte  zu  suchen.  Diese  finden  wir  bei  Herodot  vielfach.  So  kann  ihnen 
besondere  persönliche  Fürsorge  für  einzelne  Menschen  zugeschrieben  werden.  Ob  d^se  z.  B. 
dem  gottesförchtigen  Kroisos  gegenüber  sich  erweisen  wird,  will  Kyros  erproben,  als  er  ihn 
zum  Scheiterhaufen  verurteilt  (I,  86),  und  in  der  That  ziehen  auf  das  Gebet  des  Unglücklichen, 
der  doch  auch  gottgeliebt  ist,  am  klaren  Himmel  Wolken  herauf  und  lassen  löschenden  Regen 
auf  den  schon  entflammten  Holzstoss  herabströmen  (1,  87).  Auch  für  Kyros  nimmt  Harpagos 
freundliche  Sorge  der  Götter  iu  Anspruch  ([,  124).  Kyros  selbst  teilt  die  Ansicht  seines  Ge- 
treuen, und  zwar  äussert  sich  nach  seiner  Meinung  die  göttliche  Fürsorge  auch  darin,  dass  sie 
ihm  die  Zukunft  irgendwie  vorher  kundthun  (I,  209).  An  zahlreichen  andern  Stellen  spricht 
Herodot  dieselbe  Anschauung  aus,  und  an  zahlreichen  Beispielen  sucht  er  ihre  Richtigkeit  zu 
erweisen,  bald  mit,  bald  ohne  ausdrücklichen  Hinweis  auf  dieselbe  (I,  13;  43;  59;  78;  99;  107  ff.; 
III,  42;  64;  124;  153;  IV,  79;  163  ff.;  V,  55;  VI,  27;  86)-;  98;  VII,  37;  42  ff.;  57;  VIII, 
165;  IX,  120).  Die  Orakel,  Träume  oder  Wunderzeichen*),  welche  die  Gottheit  als  Mittel  zu 
diesem  Zwecke  anwendet,  treten  fast  immer  als  Vorandeutung  von  Unglück  ein  (VI,  27).  Wir 
werden  uns  schwerlich  im  Gegensatz  zu  des  Schriftstellers  eigener  Auffassung  befinden,  wenn 
wir  seinen  Göttern  auch  hier  eine  wohlmeinende  Absicht  unterlegen,  die  Absicht  zu  warnen, 
damit  —  im  schlimmsten  Falle  —  der  nicht  abzuwendende  Schlag  doch  wenigstens  nacli  Mög- 
lichkeit abgeschwächt  werden  könne.  Umgekehrt  wird  auf  gleiche  Weise  auch  der  Zaghafte 
ermutigt  (II,  141;  IX,   100). 

Vor  allem  aber  sind  die  Götter  in  ihren  Orakeln  immer  bereit  zu  ausdrücklichem  Rate, 


dotam  ratione,  Progr.  Coblenz  1842).  Beide  nehmen  eine  Willenseinlicit  zwisclien  Gottlieit  und  Schicksal  an, 
der  erstere,  indem  er  über  die  Götter  das  &eloi/  stellt  und  dies  gleichsetzt  dem  ,,fatum,  cuius  ipsi  dii  obnoiii 
esse  dicebantnr  imperio"  (p.  6),  der  zweite,  indem  er  das  fatum  hinstellt  als  „ita  comparatum,  ut  totum 
contineatur  divino  numine  neque  ullo  modo  differat  ab  ipsorum  deorum  voluntate"  (p.  6). 

*)  Träume  kommen  allerdings  nach  Herodots  Ansicht  nicht  immer  »toi  uyof  nofinfj,  sondern 
können  auch  einen  natürlichen  Ursprnng  haben,  in  welchem  Falle  ihnen  keine  vorausweiseude  Bedeutung  bei- 
zulegen ist  (VII,  \6  ß).  Im  allgemeinen  vergl.  Steudener,  de  divinationis  apud  Herodotum  ratione,  I'rogr. 
Bosslebeu  1856. 


dessen  ja  die  Sterblichen  in  der  Beschränktheit  ihrer  Erkenntnis  so  sehr  bedürfen.  Ks  ist  all- 
bekannt, dass  Herodot  den  Orakeln  unbedingten  Glauben  schenkt,  obwohl  er  selbst  zwei  Fälle 
von  Bestechung  der  Pythia  anführt  (V,  63;  66;  VI,  66;  123),  den  einen  freilich  nicht  ohne  die 
ausdrückliche  Erklärung,  dass  ihm  davon  wenigstens  das  Gerücht  gemeldet.  Was  das  Orakel 
verkündigt  und  vorschreibt,  das  ist  wahr  und  richtig,  mit  Ausnahme  eines  Falles,  auf  den  wir 
später  zurückkommen  Wer  daher  einen  warnenden  Götterspruch  nicht  beachtet,  den  ereilt  das 
Unglück  ungemildert;  so  die  Euböer,  die  ein  die  Ankunft  der  Barbaren  verkündendes  Orakel  des 
Bakis  sich  nicht  hatten  zur  Warnung  dienen  lassen  (VIII,  20).  Ebenso  macht  sich  der  Strafe 
schuldig,  wer  es  versäumt,  bei  einer  wichtigen  Angelegenheit  den  göttlichen  Rat  einzuholen,  wie 
das  V,  42  berichtete  Beispiel  des  Dorieus  zeigt,  der  bei  Gründung  einer  Kolonie  aus  diesem 
Grunde  keinen  Erfolg  hatte.  Aber  umgekehrt  darf  auch  die  Güte  der  ratspendenden  Gottheit 
nicht  gemissbraucht  werden;  sie  wird  gemissbraucht,  wenn  der  Gott  da  zwischen  Recht  und 
Unrecht  entscheiden  soll,  wo  die  Entscheidung  auch  für  den  Fragenden  selbst  klar  ist,  und  dieser 
nur  die  Verantwortung  für  sein  frevelhaftes  Vorhaben  auf  das  Orakel  abwälzen  will.  Zwei 
Beispiele  dafür  berichtet  uns  Herodot,  das  des  Aristodikos  von  Kyme  und  das  des  Spartaners 
Glaukos.  Dieser  heischt  VI,  86  y  vom  delphischen  Orakel  Zustimmung  zu  einem  Meineid,  durch 
den  er  einen  geplanten  betrügerischen  Streich  zu  decken  suchte.  Ihm  antwortet  die  Pythia: 
„Schwöre  immerhin  den  Eid;  aber  du  wirst  der  Strafe  nicht  entrinnen."  Und  so  geschah  es; 
das  Haus  dessen,  der  den  Gott  in  solcher  Weise  versucht  hatte,  starb  bald  darauf  völlig  aus. 
Etwas  anders  steht  es  mit  der  I,  159  erzählten  Geschichte  des  Aristodikos.  Dieser  fragt  im 
Auftrage  seiner  Stadt,  ob  sie  den  Paktyes,  der  zu  ihnen  geflüchtet,  ausliefern  sollen  oder  nicht; 
das  Brauch idenorakel  befiehlt  die  Auslieferung,  das  heisst,  wie  es  sich  später  zeigt,  gerade  das 
Gegenteil  von  dem,  was  recht  und  billig.  Wir  haben  hier  den  oben  erwähnten  Fall  einer 
Täuschung  seitens  des  Orakels,  die  aber  im  Verlauf  der  Erzählung  selbst  durch  einen  zweiten 
Götterspruch  erklärt  wird  als  eine  Strafe  für  die  ohne  Berechtigung  in  versuchender  Absicht 
fragenden  Kymaier.  Dass  von  einer  thatsächlichen  Strafe,  wie  sie  in  den  Worten:  i'va  yc 
äoeßrjoavTsg  d^äaaov  änoXriad^e  in  Aussicht  gestellt  wird,  weiterhin  nichts  berichtet  wird,  ist  dabei 
völlig  gleichgültig.  Herodot  —  und  was  seine  Ansicht  ist,  darauf  allein  kommt  es  ja  an  — 
hat  unzweifelhaft  jenes  zweite  erklärende  Orakel  gläubig  angenommen,  also  selbst  die  Ausnahme 
von  der  Regel,  dass  die  Orakel  zuverlässig  sind,  erklärt  und  dadurch  die  Regel  bestätigt.  Eine 
ähnliche  Erklärung  im  herodoteischen  Sinne  liesse  sich  ausdenken  bei  dem  Traum  des  Sabakos, 
den  dieser  für  eine  Verlockung  zum  unrecht  durch  die  Götter  ansieht  (II,  139).  Aber  diese 
Ansicht  des  Äthiopen,  deren  Kenntnis  Ägypter  erst  wieder  dem  Herodot  vermitteln,  ist  über- 
haupt gar  nicht  in  Betracht  zu  zielien,  da  sie  der  Historiker  schwerlich  zu  seiner  eigenen  ge- 
macht.    Auch  die  xQV'^l-^ol  xCßätjXoi,   die  mehrdeutigen  Spräche,    zeugen  nicht  gegen  das  Wohl- 
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wollen  der  Götter.  Dass  deren  Absicht  dabei  durchaus  nicht  auf  Täuschung  hinausläuft,  zeigt 
der  berühmte  Spruch  des  Delphiers  von  den  hölzernen  Mauern,  hinter  denen  die  Athener  sich 
bergen  sollten  (Vif,  141  ff.);  mehrere  Deutungen  werden  vorgebracht,  die  richtige  wird  befolgt, 
zum  Heil  von  ganz  Hellas.  Wenn  in  anderen  Fällen  der  richtige  Sinn  des  Orakels  nicht  ge- 
troffen wird,  so  ist  das  von  Herodots  Standpunkt  aus  nur  die  Schuld  des  Empfangenden,  nicht 
die  des  Gebenden,  wie  es  Kroisos  richtig  erkennt  (I,  91),  und  nur  ein  Wahnsinniger  wie  Kleo- 
menes  kann  dem  Gotte  Betrug  vorwerfen  (VI,  75;  80).  So  erweisen  sich  die  Orakel  und  sonstige 
Vorandeutungen  durchweg  als  Äusserungen  einer  Gottheit,  der  es  daran  liegt,  Wahrheit  mitzu- 
teilen, das  heisst  doch,  einer  wohlwollenden  Gottheit. 

Auch  beim  Werke  selbst  gewähren  die  Götter  ihre  Hülfe.  So  gelangen  die  sieben 
Perser,  die  den  falschen  Smerdis  ermorden  wollen,  i^eifj  nofiTiy  XQ^'^f^'^'ot  in  das  von  zahlreichen 
Wachen  geschützte  Gemach  desselben  (III,  77),  und  dieselbe  göttliche  Führung  bringt  samisclie 
Seefahrer  auch  ohne  ihren  Willen,  aber  zu  ihrem  Segen  nach  Tartessos  (IV,  152).  Vor  allem 
verständige  Entschlüsse  unterstützen  sie  bei  der  Ausführung  (VIII,  60/),  wie  sie  ja  selbst 
natürlich  weise  sind  (III,  108).  So  sehen  wir  allenthalben  zahlreiche  Beweise  göttlicher  Güte, 
und  dem  entspricht  es  durchaus,  wenn  die  herodoteischen  Menschen  sich  so  vielfach  zum  Dank 
gegen  sie  vei-pflichtet  fühlen  (!,  71;  III,  21;  IV,  131;  VII,  120),  der  sich  der  einzelnen  Gottheit 
gegenüber  durch  Spendung  von  Weihgeschenken  ausspricht,  von  der  uns  der  Schriftsteller  in 
unzähligen  Fällen  berichtet. 

Es  war  geboten,  die  erwähnten  Züge  von  göttlichem  Wohlwollen  genauer  zu  beleuchten 
mid  stark  zu  betonen,  weil  sie  leicht  zurücktreten  können  und  thatsächlich  meistens  nicht  genügend 
beachtet  werden  gegenüber  den  freilich  weit  zahlreicheren  Beispielen  der  entgegengesetzten  Ge- 
sinnung. Wir  haben  nach  besondern  Gründen  für  das  Wohlwollen  der  Götter  nicht  gefragt, 
da  wir  modernen  Menschen  Güte  als  selbstverständliches  Merkmal  des  Gottesbegriffes  anzusehen 
gewöhnt  sind,  um  so  näher  aber  liegt  es  uns,  jene  Frage  zu  thun  bei  den  Äusserungen  gött- 
licher Ungnade.  Ist  dieselbe  nach  Herodots  Meinung  überhaupt  begründet,  und  wenn  dies  der 
Fall,  welcher  Art  sind  die  Gründe  ?  Die  Antwort  darauf  liegt  in  der  jedem  Gebildeten  bekannten 
Thatsache,  dass  den  zusammenhaltenden  Grundgedanken  des  herodoteischen  Werkes  die  Vor- 
stellnng  von  einer  gerechten  Vergeltung  bildet,  die  im  Leben  der  Völker  und  Menschen  sich 
zeige.  Dies  von  neuem  nachweisen  zu  wollen,  hiesse  nur  Gesagtes  noch  einmal  sagen.*)  Nur 
einige  Punkte  möchte  ich  hervorheben. 

Der  Gedanke  der  gerechten  Vergeltung  ist  zunächst  die  sittliche  Richtschnur  für  das 
Verhalten  der  herodoteischen  Menschen  untereinander:    Rache  fordert  das  Böse,    Dankerweisung 

*)  Nachweise  im  einzelnen  bei  Hoffmeister,  a.  a.  0. p.  112  S.;  Lindemauu,  über  des  Herodot  religiöse 
Weltansicht,  Progr.  Cönitz  1833,  p.  9;  Dittges,  a.  a.  0.;  Bredow,  a.  a.  0.  p.  4  if . 
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die  Wohltliat.  Beide  Pflichten  werden  an  mehreren  Stellen  als  solche  mehr  oder  weniger  aus- 
drücklich bezeichnet  (I,  41;  42;  VII,  5;  9;  11),  doch  so,  dass  die  Erfüllung  der  ersteren  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt  und  nur  die  Nichterfüllung  als  ovx  olimg  oder  deivov  gerügt 
wird.  Demgemäss  werden  uns  auch  unverhältnismässig  mehr  Thaten  der  Rache  als  Wohlthaten 
der  Menschen  von  Herodot  erzählt. 

Nach  demselben  Grundsatz  der  Vergeltung  richtet  sich  nun  auch  das  Walten  der  Götter : 
dem  Guten,  Gerechten  ergeht  es  gut,  dem  Frevler  schlimm.  Beide  Gedanken  sind  dem  Schrift- 
steller so  selbstverständlich,  dass  er  sie  —  in  dieser  einfachsten  Form  wenigstens  —  nie  besonders 
ausspricht,  sondern  immer  nur  an  thatsächlichen  Beispielen  ihre  Geltung  zeigt,  und  zwar  in 
einer  Weise,  welche  die  Absichtlichkeit  unverkennbar  erscheinen  lässt.  Ausdrücklich  als  Be- 
lohnung der  Tugend  und  Gottesfurcht  zeigt  sich  uns  eine  göttliche  Gnadenerweisung  in  der 
Erzählung  des  Solon  von  Kleobis  und  Biton  (I,  31)  und  in  der  schon  erwähnten  Geschichte  der 
Errettung  des  Kroisos  vom  Scheiterhaufen  (I,  86;  87).  So  finden  wir  denn  hier  nachträglich 
eine  Antwort  auf  die  Frage,  die  wir  vorher,  christlichem  Gottesbewusstsein  gemäss,  als  überflüssig 
ansahen:  der  Grund  göttlichen  Wohlwollens  liegt  im  Verhalten  der  Menschen,  göttliche  Gnade 
ist  Belohnung  menschlicher  Frömmigkeit.  Doch  möchte  ich,  besonders  gestützt  auf  die  obigen 
Ausführungen  über  die  Orakel  und  andere  Offenbarungen,  glauben,  dass  dieser  Gerechtigkeitsgrund 
nicht  überall  zur  Erklärung  ausreicht,  dass  noch  ein  Überschuss  göttlichen  Wohlwollens  vor- 
handen, der  sich  eben  nur  auf  positive  Güte  zurückführen  lässt. 

Allen  Gnadenerweisungen  gegenüber  jedoch  überwiegen  in  Herodots  Darstellung,  wie  im 
Thun  der  Menschen  so  auch  im  Walten  der  Götter,  die  Fälle  der  Bestrafung.  Die  Erklärung 
für  diese  Thatsache  giebt  Leop.  Schmidt  (Ethik  der  alten  Griechen  T,  p.  62)  in  treffender  Weise : 
„Das  praktisch-moralische  Interesse  und  das  Bedürfnis  der  Phantasie  wirken  leicht  gemeinsam 
dahin,  dass  die  Folgen  des  Bösen  mehr  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  ziehen  und  schärfer  be- 
leuchtet werden  als  die  des  Guten."  Ich  führe  einzelne  Beispiele  göttlicher  Strafe  nicht  an, 
da  sie  sich  fast  auf  jedem  Blatte  des  herodoteischen  Werkes  finden.  Sie  alle  bestätigen  den 
Grundsatz  göttlicher  Gerechtigkeit,  der  in  geradezu  dogmatischer  Bestimmtheit  dem  Hippias 
vor  seiner  Ermordung  von  einem  Traumbild  zugerufen  wird:  oidelg  äv^ßcoTrtov  diutmv  zCatv  ovx 
ajmrCaei  (V,  56).  Denselben  Gedanken,  wenn  auch  nicht  in  derartig  zugespitzter  Fassung,  lässt 
Herodot  selbst  den  Hermotimos  dem  Vemichter  seines  Lebensglückes  vorhalten:  idoxeis  re 
if-eovg  Xi^aeiv  oca  i/irjxavm  vore;  oi.  ae  Tmi^oavra  avoaia,  v6fi(p  SixaC(i)  xQ^^ofievoi,  vTTqyafov  ig 
Xetgag  mg  ifiag,  mgis  ae  fif  fxifUptaO^at  tfjv  an  ifiio  mc  iao/ievtp>  äCxrjv  (VIII,  106),  und  ohne 
weiteres  dürfen  wir  ihn  danach  auch  finden  in  den  Worten:  tmv  fieyalojv  dSucijfidmrv  fieydXai 
eial  xal  al  ufiwQCai  nuQa  xtöv  i^eäv  (II,  120),  wenn  auch  hier  der  Nachdruck  auf  der  Ent- 
sprechung von  grossem  Frevel  und  grosser  Strafe  liegt.     Was  den  Göttern  als  Frevel  gilt 
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und  in  welcher  Weise  sie  »trafen,  das  näher  auszuführen,  liegt  im  allgemeinen  nicht  im  Bereich 
unserer  üntersucliung.  Nur  das  sei  bemerkt,  dass  es  völlig  verkehrt  ist,  in  dieser  strafenden 
Gerechtigkeit  etwas  anderes  als  eine  sittliche  Weltordnung  zu  finden.  „Züge  einer  gierigen 
Rache"  persönlicher  Art,  von  denen  Lindemann  (über  des  H.  religiöse  Weltansicht,  p.  9)  redet, 
sind  schlechterdings  nicht  zu  entdecken,  und  die  dafür  angeführten  Beispiele  von  dem  Frevel 
und  der  Strafe  des  Miltiades  (VI,  135)  und  der  Kymaier  (I,  159)  nicht  passend. 

Dagegen  können  diese  und  einige  andere  in  Betracht  kommen  für  die  Beantwortung  der 
Frage,  ob,  wie  jede  Schuld  Unglück  als  Strafe  nach  sich  zieht,  so  nun  auch  jedes  Unglück*) 
Folge  einer  Schuld  sei.  Von  vornherein  liegt  es  nahe,  diese  Frage  zu  bejahen;  die  Ausnahms- 
losigkeit  des  ersteren  Gnindsatzes  als  ein  Beweis  der  göttlichen  Gerechtigkeit  scheint  seine  Um- 
kehrung zu  fordern.  So  wundern  wir  uns  auch  nicht,  wenn  die  Jonier,  welche  die  ihnen  von 
Dionysios  zugemuteten  Anstrengungen  des  Flottendienstes  als  Unglück  empfinden,  die  Frage  auf- 
werfen: riva  6acfi6vwv  noQaßävreg  mSe  ävanCfinkauev  (VI,  12),  wenn  sie  also  als  Grund  für  ihre 
Mühsal  eine  Schuld  ihrerseits  voraussetzen. 

Damit  ist  aber  die  Sache  nicht  abgethan;  mehrere  gewichtige  Bedenken  erheben  sich 
hier.  Zwar  die  Bestrafung  der  unschuldigen  Nachkommen  statt  der  schuldigen  Vorfaliren  oder 
der  unschuldigen  Völker  zugleich  mit  dem  schuldigen  Fürsten  darf  nicht  als  Einwurf  gelten, 
wenigstens  nicht  im  Sinne  der  Griechen,  in  dem  die  Anschauung  von  dem  engsten  Verbnnden- 
sein  von  Ahn  und  Enkel,  von  Herrscher  und  BeherrHchtem  mächtig  ist.**) 

Aber  wie  kann  von  Verantwortlichkeit  des  Menschen  und  von  gerechter  Sühnung  die 
Rede  sein  in  Fällen,  wo  die  Gottheit  selbst  ihn  durch  Verblendung  zur  Schuld  treibt  oder 
wenigstens  thörichte  Entschlüsse  selbst  in  ihm  anregt,  deren  Ausführung  dann  zum  Unheil  führt? 
Für  die  richtige  Auffassung  des  letzteren  Falles,  für  den  sich  sichere  Beispiele  noch  in  der  Be- 
thörung  oder  d^eoßXdßsia  des  Astyages  (I,  127)  und  des  Xerxes  (Vfl,  12 — 18)  finden,  giebt  uns 
die  oben  angeführte  Stelle  VI,  12  einen  deutlichen  Fingerzeig.  Denn  auf  die  Frage:  mva  dai- 
fiovwv  nagaßdvTeg  tdöt  ävamfinkafitv  fahren  die  Jonier  fort:  ocrivtg  naQag)Qovijaavug  xal  ixnXwaavxeg 
ix  toit  vov  dvSQi  (pioxaiii — inirgiipavTeg  yfieag  avmvi  sxo/isv.  Nach  ihrer  Vorstellung  ist  also 
der   Verlauf  der   Dinge   der,    dass  auf  einen   Frevel   ihrerseits   die   Gottheit  Verblendung   über 


*)  Ich  gebrauche  den  Ausdruck  ,, Unglück"  nur  im  positiven  Sinne,  nicht  in  der  Bedeutung  „unToll- 
stäudiges,  mangelhaftes  Glück".  Denn  auch  ohne  irgendwelche  Schuld  ist  dem  Menschen  nur  ein  solches 
beschieden,  da  alles  Irdisclie  überhaupt  der  Vollkommenheit  entbehrt:  r«  7iaj/r«  f^ey  vvy  ntvia  avXXaßelv 
ttt'9^QMnoy  iovta  ttSvvcttov  tan,  iosticq  X'^QI  ov<fe/xca  xara^xeti  nuynt  ituvrij  nc(Qt](ovaa,  aXXh  «üo  /xiy  tjf , 
iregov  de  inide'tmr  rj  de  eiy  tu  nXeiazcc  ex^y  "vTrj  a^iarri  log  de  xui  «yS-ptonov  atSua  ey  ovdey  avncpxes  tan' 
n>  fiiy  yuQ  t/t«,  äXXov  de  eyditg  iati  (I,  32).  Die  Leiden,  die  sich  aus  dieser  allgemeinen  Beschränktheit  des 
Menschen  ergeben,  sind  also  von  dem  Unglück  im  angegebenen  Sinne  von  vornherein  auszunehmen. 

**)    Nägelsbach,  a.  a.  0.  p.  34  ff.;  Schmidt,  a.  a.  0.  1,  p.  67  ff. 
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sie  verhängt,  die  sie  dazu  bewegt,  sich  zu  ihrem  Unglück  dem  Dionysius  unterzuordnen. 
Die  Bethörung  ist  demnacli  Mittel  zum  Zweck  der  Strafe  für  eine  vorangegangene  Verschuldung. 
Da  sich  eine  solche  auch  bei  Astyages  und  Xerxes  sofort  nachweisen  lässt,  so  ist  auch  ihnen 
gegenüber  die  i)-eoßXäßsca  gerechtfertigt.  Nicht  wesentlich  anders  steht  es  in  den  Fällen,  wo  die 
Gottheit  statt  zu  einer  Thorheit,  zu  einer  Sünde  anregt,  wie  ja  überhaupt  nach  hellenischer 
Anschauung  intellektuelle  und  moralische  Schuld  sich  sehr  nahe  berühren.*)  Auch  die  Verführung 
zur  Sünde  durch  die  Gottheit  ist  Strafe,  wie  wir  an  einem  Beispiel  schon  bei  Besprechung  der 
Orakel  zeigten.  Ob  eine  solche  Verführung  durch  ausdrücklichen  Befehl  erfolgt,  wie  bei  jenen 
Bürgern  von  Kyme,  oder  durch  unmittelbare  Anregung  des  Entschlusses,  wie  bei  dem  make- 
donischen Könige  von  Lebaia  (VIII,  137)  und  bei  Miltiades  (VI,  135),  ist  vollkommen  gleich- 
gültig. Bei  den  beiden  letzteren  lässt  sich  eine  erste  Schuld  freilich  nicht  nachweisen;  aber 
den  Beispielen  gegenüber,  in  denen  dies  möglich  ist,  halte  ich  jenen  Mangel  für  unbedenklich. 
Denn  wir  haben  immer  zu  bedenken,  dass  Herodot  Geschichte  schreibt,  nicht  Dogmatik,  dass  er 
also  nicht  verpflichtet  ist,  jedes  Ereignis  so  zu  berichten,  dass  unserm  Verlangen,  es  in  seinem 
Sinne  dogmatisch  begründet  zu  sehen,  dadurch  Genüge  geschähe.  Ebensowenig  dürfen  wir  uns 
darüber  Bedenken  machen,  dass  jene  Tirao,  durch  die  Miltiades  zu  seinem  Frevel  verlockt  wird, 
nach  dem  Willen  der  Götter  straflos  ausgeht.  Zunächst  handelte  es  sich  eben  nur  um  die  Be- 
strafung des  Miltiades,  und  diese  ist  auch  für  Herodot  das  allein  Wichtige,  das  er  daher  allein 
erzählt.  Wir  sind  nach  alledem**]  meines  Erachtens  berechtigt,  auch  unsern  Geschichtsschreiber 
zu  jenen  „Weiseren  des  klassisclien  Altertums"  zu  rechnen,  denen  Schömann  (zu  Aischylos 
Prometheus  p.  133)  die  Ansicht***)  zuschreibt,  dass,  wo  eine  i^soßXdßeta  eintritt,  „immer  die 
Sünde  im  Menschen  schon  vorausgesetzt   sei,   und  Gott   sie  nur  durch  die  That  offenbar  werden 


*)    Schmidt,  a.  a.  0.  I,  309  S. 

**)  Zu  den  angerührteu  Beispieleu  siud  vielleicht  iioch  drei  audere  hinzuzufügen,  die  Geschichten 
des  Kandaules  (I,  8),  des  Apries  (II,  162)  und  des  Skyles  (IV,  79).  An  allen  drei  Stellen  heisst  es:  XQV" 
oder  sdie  yap  ol  yeyea&ui  xaxwg,  zur  Begründung  einer  thörichten  oder  frevelhaften  Handlung,  die  zum  Unheil 
ausschlägt.  Fassen  wir  hier  die  Bezeichnungen  der  Notwendigkeit  in  voller  Schärfe,  so  müssen  wir  annehmen, 
dass  die  Götter  —  denn  eine  Schicksalsnotwendigkeit  giebt  es  ja  nach  unserer  Meinung  nicht  —  durch  die 
erzählten  Thorheiten  oder  Frevel  die  Handelnden  strafen  wollen.  I  aun  hätten  wir  also  auch  hier  Beispiele  von 
»eoßinßeta,  im  Falle  des  Apries  mit  Erwähnung  einer  ersten  Schuld  (II,  169).  Vielleicht  aber  sind  die  Aus- 
drucke edee  oder/p^»'  j/äp  oi  xaxtSg  yevsaS-ai  mehr  formelhaft,  ohne  eine  von  Herodot  beabsichtigte  Hervorhebung 
des  Notwcndigkeitsbegriffes  zu  fassen.  In  jedem  Falle  siud  die  angeführten  Fälle  nicht  als  Stützen  für  die 
Ausführungen  von  Hoffmeister  (a.  a.  0.  p.  75)  über  diesen  Punkt  zu  verwenden.  Falsch  fasst  dieser  den  Begriff 
der  TtQogjaais;  nQoqiaaie  ist  Anlass,  nicht  Vorwand. 

***)  Nägelsbach,  a.  a.  0.  p.  331  ff.;  Eichhoff,  a.  a.  ü.  p.  20  ff.;  Drouke,  die  religiösen  und  sittlichen 
Vorstellungen  des  Äschylos  und  Sophokles,  Fleckeisens  Jahrb.  4.  Suppl.  p.  32  ff.;  57  ff.;  Schiller,  Einl.  zu 
Aischylos  Perser  p.  22. 
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lasse,  und  dass  somit  eben  das  Vollbringen  der  strafbaren  That,  wie  die  Folge  der  in  der  Seele 
schon  wohnenden  Sünde,  so  auch  selbst  schon  der  Anfang  der  Strafe  sei." 

Besteht  somit  von  dieser  Seite  aus  kein  Bedenken  gegen  die  Bejahung  der  Frage,  ob 
jedes  Unglück  als  Strafe  vorangegangener  Schuld  aufzufassen  sei,  so  fragt  es  sich  nun  —  und 
damit  kommen  wir  zu  dem  besonderen  Gegenstände  unserer  Untersuchung  — ,  ob  wir  uns  auch 
mit  den  oben  angeführten  Äusserungen  über  den  göttlichen  (pitovog  und  dessen  thatsächlichen 
Erweisungen  in  gleicher  Weise  abfinden  können.  Ich  erinnere  an  die  oben  ausgesprochene  That- 
sache,  dass  der  g>i^6vos  sich  überall  gegen  ein  vorhandenes  oder  begehrtes  Hervorragen  eines 
Menschen  richtet;  die  Frage  ist,  aus  welchem  Grunde. 

Die  gewöhnliche  Übersetzung  des  Wortes  y>i^dvog  ist  „Neid",  und  ihr  entspricht  auch 
im  allgemeinen  die  Auffassung  des  Begriffes  tpitovog  i>swv*)  in  die  weitesten  Kreise  hinein- 
getragen durch  Schillers  „Ring  des  Polykrates".  Nun  ist  sofort  klar,  dass  von  Neid  im  strengsten 
Sinne  des  Wortes  der  herodoteischen  Gottheit  gegenüber  nicht  die  Rede  sein  kann.  Denn  wenn 
auch  Missvergnügen  über  fremdes  Glück**)  vorhanden,  so  fehlt  doch  das  andere  wesentliche 
Merkmal  eigentlichen  Neides,  nämlich  der  Wunsch,  selbst  im  Genuss  solches  Glückes  zu  sein. 
HoflFmeister  (die  sittlich-religiöse  Lebensansicht  des  H.  p.  32)  freilich  meint,  da  die  Gottheit 
durch  das  Schicksal  beschränkt  sei,  so  könne  sie  auch  im  angegebenen  Sinne  Neid  empfinden 
gegenüber  einem  menschlichen  Leben,  das  „in  seinem  Glück  vollständig  und  sich  selbst  genügend" 
erscheine.  Nach  der  oben  ausgeführten  Ansicht  von  der  Stellung  der  Götter  zum  Schicksal  wird 
diese  Begründung  jedoch  hinfallig.  Mehrfach  hat  man  die  Bezeichnung  des  (pMvog  als  Eifer- 
sucht vorgezogen.*''*)  Diese  würde  in  der  That  treffend  sein,  wenn  es  sich  um  egoistische 
Beweggründe  nach  menschlichem  Muster  handelte.  Es  fragt  sich  also,  ob  Herodot  solche  seinen 
Göttern  unterlegt,  oder  ob  er  diese  auch  in  den  Fällen,  wo  er  ihnen  (pbovo?  zuschreibt,  als 
Vertreter  einer  sittlichen  Weltordnung  betrachtet,  das  heisst,  ob  (pitovog  im  herodoteischen  Sinne 


*)  Creuzer,  die  historische  Kunst  der  Griechen,  Leipzig  1803,  ji.  148  ff.;  Hoifmeister,  a.  a.  0.  p. 
30  ff.;  Lindemann,  a.  a.  0.  p.  8;  Nägelsbach,  a.  a.  0.  p.  49  ff.;  Schiller,  a.  a.  0.  p.  18  ff.;  Schuler,  a.  a.  O. 
p.  31;  Lehrs,  populäre  Aufsätze  aus  dem  Altertum,  Leipzig  1875,  p.  45;  Schmidt,  a.  a.  0.  1,  p.  80  ff.;  Abicht, 
Einl.  zur  Ausg.  p.  18.  Der  deutschen  Übersetzung  „Neid"  entspricht  das  lateinische  iuvidia;  vergl.  Bött'cher, 
a.  a.  0.  p.  16;  Bredow,  a.  a.  0.  p.  6;  de  Jougk,  de  Herodoti  philosophia,  Traiecti  ad  Rh.  1833,  p.  34  ff.; 
Kitt,  a.  a.  0.  p.  62. 

**)  Diese  Bedeutung  zeigen  die  Definitionen  der  Alten ;  so  schon  in  den  Defin.  Plat.  p.  416 : 
gi&oyoi  XvTiji  im  g)iXioy  aya&oTs  ij  ovaiv  rj  yeyeytjfie'yots,  und  ähnliche  bei  Hesychios,  Photios,  Suidas  und  im 
Etymol.  M.  s.  t.;  vergl.  Aristot.  Eth.  Nie.  II,  7. 

***)  Garve,  Versuche  über  verschiedene  Gegenstände  aus  der  Moral  u.  s.  w.,  Breslau  1821,  p.  46; 
Dahlmauu,  Forschungen  auf  dem  Gebiet  der  Geschichte  II,  1,  Altena  1823,  p  177  ff.;  Eichhoff,  a.  a.  O.  p.  6; 
UoffmaDD,  a.  a.  0.  p.  254;  Stein,  EinL  zur  Ausg.  p.  XXXYI. 
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mit  vifisdig,  dem  Unwillen  über  begangenes  Unrecht,  zusammenfallt.  Auch  diese  Ansicht  hat 
ihre  gewichtigen  Vertreter  gefunden.*) 

Was  unsere  Untersuchung  über  Wesen  und  Walten  der  Götter  ergeben  hat,  würde  durch- 
aus für  dieselbe  sprechen.  Zum  mindesten  darf  man  danach  Neid  oder  Eifersucht  der  Gottheit 
nicht  durch  den  Hinweis  auf  ihr  menschlich-mangelhaftes  Wesen  überhaupt  zurückführen,  wie 
gewöhnlich  geschieht.  Wo  sind  denn  Züge,  die  auf  einen  solchen  Anthropomorphismus  deuten? 
Der  yi^övos  im  schlimmen  Sinne  wäre  der  einzige ;  eine  Begründung  desselben  durch  die  Menschen- 
ähnlichkeit  der  Götter  ist  also  ein  Kreisschluss.  Freilich  aber  wäre  es  denkbar,  dass  ein  ver- 
einzelter Zug  von  Anthropomoi"phismu8  auch  in  der  veredelten  Gottesvorstellung  des  Geschichts- 
schreibers stehen  geblieben,  und  dafür  scheint  von  vornherein  die  Bezeichnung  (pbovot,  an  und 
für  sich  zu  sprechen,  weil,  wie  floffmeister  (a.  a.  0.  p.  32;  vergl.  Schuler,  über  H.s  Vorstellung 
vom  Neide  der  Götter,  p.  26)  meint,  „eine  ganz  sittlich  reine,  figürliche  Bedeutung  dem  Wesen 
dieses  Wortes  einmal  geradezu  widerstreitet."  Aber  liegt  hier  nicht  vielleicht  ein  Uebersetzungs- 
fehler  vor,  hält  man  nicht  etwa  den  q,d^6vog  nur  deshalb  für  schlechterdings  unsittlich,  weil  man 
ihn  für  identisch  mit  unserm  Neide  ansieht?  Prüfen  wir  also  die  ziemlich  zahlreichen  Stellen, 
an  denen  —  abgesehen  von  einer  Beziehung  zur  Gottheit  —  bei  Herodot  der  Ausdruck  q^ovog 
und  die  von  ihm  abgeleiteten  Worte  vorkommen. 

Die  gemeinsame  Grundbedeutung  der  Simplicia  g>i}6vog  und  q>i^ov£tv  ist  fraglos  überall 
zunächst  nur  die  des  Nichtgönnens.**)  An  einigen  Stellen  freilich  kann  der  Grund  dieses  Nicht- 
gönnens  nur  der  Wunsch  sein  selbst  zu  besitzen,  wo  denn  die  Uebersetzung  „Neid"  ihren  Platz 
hat;  so  III,  30;  52;  VII,  236;  237;  VI,  61;  VIll,  69.  Dass  aber  der  egoistische  Wunsch  in 
dem  Worte  an  und  für  sich  noch  nicht  liegt,  zeigt  deutlich  VI,  137,  wo  neben  g>&6vog  noch 
ausdrücklich  i/ieQog  steht,  sodass  danach  (pi^ovog  allein  nur  ein  Nichtgönnen  auf  Grund  feind- 
seliger Gesinnung  überhaupt  ausdrückt,  das  wir  am  besten  als  Missgunst  bezeichnen.  Diese  Be- 
deutung zeigen  die  übrigen  Stellen :  III,  146;  IV,  104;  VIII,  124;  125;  IX,  71.  An  einer  Stolle 
endlich  kann  man  an  ein  eifersüchtiges  Wahren  eines  als  ausschliesslich  eigen  gewollten  Besitzes 
als  Grund  des  (fi^övog  denken,  nämlich  III,  80,  wo  derselbe  dem  Tyrannen  zugeschrieben  wird. 
Danach  sind  also  die  Beweggründe  des  Nichtgönnens  bei  den  Menschen  thatsächlich  überall 
egoistische;  da  aber  der  Ausdruck  ^ovog  an  und  für  sich  nichts  davon  enthält,  sondern  eben 
nur  ein  Nichtgönnen  schlechthin  bezeichnet,   so  gewinnen   wir  aus  ihm  nichts  für  die  sittliche 


•)  Valckenaer  zu  Herod.  III,  40;  Jäger,  a.  a.  0.  p.  44;  K.  0.  Müller,  griech.  Litt  »I,  p.  462; 
Dittges,  a.  a.  0.  p.  7. 

**)  Die  gleiche  Bedeutung  oder  aber  die  entsprechende  positive  „versagen"  zeigt  die  homerische 
Anwendung  von  g>Si>ysm;  vergl.  II.  IV,  25;  Od.  I,  346;  VI,  68;  XI,  381;  XVII,  400;  XVIU,  16;  18;  XIX, 
348.    Daher  denn  auch  agt^vos  =  reichlich.    Die  unsicheren  Etymologien  ergeben  nichts. 
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Beurteilung  der  damit  bezeichneten  Gesinnung  der  Gottheit.  Die  Composita  im(pi^ovog  und 
iTU(p&ovi(o,  an  zwei  Stellen,  VII,  139  und  IX,  79,  mit  der  Bedeutung  „verargen,"  „verdenken" 
von  Menschen  gebraucht,  ergeben  an  und  für  sich  ebenso  wenig  dafür. 

So  sind  wir  denn  einzig  und  allein  angewiesen  auf  die  oben  angeführten  sechs  Zeugnisse. 
Sehr  einfach  steht  es  mit  dem  ersten  derselben,  IV,  205:  die  Götter  verargen  der  Pheretime 
das  Übermass  ihrer  grausamen  Rache.  Das  ist  ohne  weiteres  verständlich,  und  von  einem 
<pi>ovelv  im  Sinne  der  übrigen  Stellen  ist  hier  nicht  die  Rede.  Von  diesen  kennzeichnen  sich 
vier  als  Warnungen  aus  dem  Munde  weiser  Männer,  Warnungen  vor  allzu  sichrem  Bauen  auf 
die  Beständigkeit  menschlichen  Glückes,  begründet  durch  den  Hinweis  auf  den  göttlichen  g>d^6vog. 
Auf  alle  diese  Warnungen  folgt  in  der  That  das  in  Aussicht  gestellte  Unheil,  und  zwar  wird 
dies  in  dem  einen  Falle,  dem  des  Xerxes,  nachdem  es  eingetreten,  durch  Themistokles  als  ver- 
ursacht durch  das  ip^ovetv  der  Gottheit  bezeichnet.  Dieser  Umstand  zeigt,  dass  auch  in  den 
andern  Fällen,  denen  des  Kroisos  und  des  Polykrates,  das  thatsächlich  eingetretene  Unglück  als 
Folge  des  in  jenen  Warnungen  erwähnten  <p!)^6vog  anzusehen  ist,  auch  ohne  nachträglich  wieder- 
holten Hinweis  darauf.  Weshalb  nun  haben  nach  Herodots  Ansicht  die  Götter  jenen  Männern 
weiteres  Glück  nicht  gegönnt  und  es  so  jäh  mit  Unglück  vertauscht? 

Kroisos  wird  von  doppelter  Schickung  heimgesucht.  Unmittelbar  nach  der  Abreise  des 
Selon  IXaße  ix  ii^eov  vifieaig  /nsydXt]  Kqolaov,  wg  sixäaai,  on  ivofuae  iotvtov  elvai  ävi^QmToov 
LTidvmav  dXßidkatov  (F,  34);  er  verlor  den  nach  seiner  Anschauung  einzigen  Sohn.  Später  be- 
raubt ihn  Kyros  der  Herrschaft  und  beinahe  auch  des  Lebens,  imd  zwar  trifft  dies  Unheil  ihn 
nach  dem  von  Herodot  gläubig  aufgenommenen  Spruch  der  Pythia  als  Strafe  für  den  Frevel 
seines  Ahnen  Gyges  (I,  91).  Hofifmann  (Philol.  XV,  p.  261)  wundert  sich,  „dass  hiebei  Kroisos 
so  gutwillig  seinen  Vorwurf  wegen  des  Doppelsinns  der  Orakelsprüche  zurücknimmt  und  die 
Schuld  auf  seiner  Seite  findet";  er  vermengt  dabei,  wie  in  seiner  ganzen  Abhandlung,  sein 
eigenes  kritisches  Urteil  mit  der  Anschauung  des  Herodot.  Nach  dieser,  die  eine  Haftpflicht 
der  Nachkommen  anerkennt,  ist  das  zweite  Strafgericht  über  den  Lyder  völlig  ausreichend  be- 
gründet. Die  Mahnung  des  Solon  bezieht  sich  somit  nur  auf  das  erste  Unglück  des  Königs,  den 
Verlust  des  Sohnes,  der  ausdrücklich  begründet  wird  durch  den  Hinweis  auf  die  hohe  Meinung 
jenes  von  seinem  Glück,  nicht  durch  das  Bestehen  dieses  Glückes  an  und  für  sieb;  gegen  jene 
richtet  sich  der  Unwille  der  Gottheit.*)  Dazu  stimmen  auch  die  Ausführungen  des  Weisen: 
von  Glück  kann,  wie  die  Erfahrung  zeigt,  beim  Menschen  überhaupt  nur  in  bedingtem  Masse 
die  Rede  sein,   und   auch   dies   bedingte  Glück   ist  unsicher,  jeder  Tag  kann  unvorhergesehenes 


*)  Dies  sagt  anch  Hoifmann  (a.  a.  0.  p.  249),  erklärt  aber  trotzdem  in  den  uächsteu  Zeilen  die 
vifxeats  als  Xvnri  über  den  ev  Tipänrny;  nicht  das  iv  n^arreiy  an  und  für  sich,  sondern  die  Meinung  des  Kroisos 
davon  ist  der  Grund  der  Xvnrj. 
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Unheil  bringen  (ovtuo  vov  ttov  iau  ävif^QmTws  <tvii<poqri);  darum  darf  keiner  glücklich  genannt 
werden  oder  sich  selbst  glücklich  nennen  vor  dem  Ende  des  Lebens;  tliut  er  das,  so  fordert  er 
den  ^^ovoi  der  Gottheit  heraus.  Hoffmann  (a.  a.  0.  p.  248)  legt  in  diese  Gedanken  wieder 
mehreres,  was  nicht  herein  gehört.  Er  bezieht  av/itpoQrj  auf  unberechenbare  Leidenschaften  der 
Götter  als  Grund  des  Unglückes,  während  es  nur  auf  das  unvorhergesehene  Eintreten  desselben 
geht;  und  ebenso  legt  er  in  die  Worte:  noXkolm,  yaq  örj  vnoäi^ag  öXßov  6  ^eog  ttqoqqCCovs 
ävsTQSipe,  die  weiter  nichts  als  die  Jähheit  des  Wechsels  im  Menschenleben  bezeichnen,  den 
Beweggrund  göttlicher  Schadenfreude,  an  die  weder  Solon  noch  Herodot  auch  nur  entfernt  denkt. 
Als  wirklich  herodoteischer  Gedanke  ergiebt  sich  meiner  Meinung  nach  aus  der  Betrachtung 
der  Geschichte  des  Kroisos  im  Anschluss  an  die  solonischen  Mahnungen  nur  der,  dass  die  Gottheit 
dem  Menschen  ungetrübtes  Glück  nicht  gönne,  wenn  derselbe  allzusicher  auf  seine  Grösse  und 
Unwaulelbarkeit  baue,  und  dass  sie  es  daher  in  diesem  Falle  störe. 

Anders  steht  es  mit  dem  Geschick  des  Polykrates.  Zuei"st  zur  Tyrannis  in  Gemeinschaft 
mit  seinen  Brüdern,  dann  nachdem  er  sich  ihrer  entledigt,  zur  Alleinherrschaft  gelangt,  glücklich 
bei  allen  seinen  auf  Machterweiterung  gerichteten  Unternehmungen,  wird  er  von  Amasis  durch 
den  Hinweis  auf  den  (pdovus  gewarnt;  ein  vollkommenes  Glück  sei  dem  Menschen,  wie  die  Er- 
fahrung zeige,  nicht  gegönnt.  Begründet  wird  das  ^iß^ovegov  der  Götter  durch  Amasis  nicht. 
Das  Glück  zu  verringern,  bringt  auf  seinen  Rat  Polykrates  ein  nach  seiner  Meinung  grosses 
Opfer  durch  das  Wegwerfen  des  ihm  teuren  Ringes.  Als  dieser  wiedergefunden,  wiederholt  er 
das  Opfer  nicht,  wie  ihm  der  Ägypter  geraten  (III,  40:  rjv  te  ßij  «vaAAa§  rjSrj  wand  mviov  at 
evTvxCai  toi,  tI^oi  mi^^ai  nQogmmaxsi,  t^tk^  tip  i^  ifisv  vnoxeifiivu)  dxio);  doch  wohl  deshalb, 
weil  er  in  dem  wunderbaren,  nicht  zuMligen  Wiederfinden  eine  göttliche  Bestätigung  seines 
Glückes  sieht,  das  Opfer  also  für  überflüssig  hält.  Später  findet  er  dann  sein  jammervolles  Ende 
bei  einer  Unternehmung,  vor  der  er  freilich  durch  ein  Traumgesicht  seiner  Tochter  gewarnt  war 
(III,  124;  125).  Auch  bei  der  Erzählung  davon  führt  Herodot  keinen  Grund  dafür  ausdrücklich 
an;  freilich  von  Freveln,  die  einen  solchen  hätten  bilden  können,  berichtet  er  mehrfach  (III,  39; 
44;  124).  Bei  diesem  doppelten  Mangel  an  Begründung  liefert  die  Geschichte  des  Polykrates 
für  sich  allein  betrachtet  noch  kein  sicheres  Ergebnis  für  die  Beurteilung  des  (pä^ovog.  Falsch 
aber  ist  es,  daraus  dass  Herodot  nicht  ausdrücklich  Gründe  anführt,  auf  das  Fehlen  derselben 
in  seiner  Anschauung  schliessen  zu  wollen,  wie  Hoffmann  (a.  a.  0.  p.  250)  thut;  denn  sein  Werk 
ist,  wie  gesagt,  nicht  eine  Sammlung  von  Beispielen  zu  einer  Dogmatik. 

Leichter  als  im  eben  behandelten  Falle  macht  uns  der  Schriftsteller  die  Betrachtung 
bei  der  Geschichte  des  Xerxes.  Hier  haben  wir  zu  dem  uns  vorgeführten  Drama  Prolog  and 
Epilog,  im  Munde  des  Artabanos  und  des  Themistokles.  Die  VII,  10  und  VII,  46  ausgesprochenen 
Erwägungen  des  weisen  Persers  haben  fast  genau  denselben  Inhalt,  wie  die  zur  Erläuterung  der 
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Geschichte  des  Kroisos  von  Solon  vorgetragenen.  An  der  ersten  Stelle  wird  das  gii^ovetv  be- 
gründet durch  die  Worte:  ov  y^Q  ^V  9^ovisiv  (isya  6  O^eog  äXXov  rj  iwvrov,  wo  das  g>Qove£iv  ixiya 
genau  dem  vo/LiC^eiv  des  Kroisos  entspricht.  Weshalb  der  Mensch  zu  einem  solchen  (pQovestv 
(xiya  nicht  berechtigt  ist,  zeigt  die  zweite  Stelle,  die  von  der  Hinfölligkeit  und  Unsicherheit 
menschlichen  Glückes  handelt;  hier  entsprechen  die  Schlusswoiie :  o  Sk  ^to?  yXvxvv  ysiaa?  mv 
almva  tpi^oveQog  iv  avzö)  evQCoketcu  iväv  wieder  genauestens  dem  Schlusssatz  des  Solon:  rtoXlolai 
YOQ  ^  vfwSs^ag  oX$ov  6  i^eog  nQOQQiXpvg  ävitQeipe.  Hervorzuheben  sind  aber  in  den  Worten 
des  Artabanos  die  Ausdrücke  vjteqexsiv  \m\  (paitdCeoi^ai  mit  dem  tadelnden  Sinne  prunkenden 
Cbermasses,  der  in  giQOvieiv  (liya  odiM-  vontZeiv  ivawdv  elvai  oXßuäTa-wv  an  und  für  sich  noch 
nicht  liegt,  aber  freilich  bei  genauerer  Betrachtung  darin  liegen  kann. 

Etwa?  anders  —  im  Mundo  des  Feindes  sehr  erklärlich  —  ist  die  Begründung  des 
g>&6vog,  wie  er  sicli  gegen  Xerxes  gerichtet,  durch  Themistokles.  Hier  ist  neben  dem  Übermass 
auch  von  Frevel  die  Rede:  die  Götter  lialien  jenem  die  Herrschaft  über  Asien  und  Europa,  das 
heisst  über  die  Welt,  nicht  gegönnt,  ilmi,  der  schwer  gefrevelt  hat. 

Nach  dem  sicheren  Gewinn,  den  uns  die  genauere  Betrachtung  der  Geschichten  des 
Kroisos  und  Xerxes  gebracht,  können  wir  nun  auch  über  die  des  Polykrates  bestimmt  urteilen. 
Dem  Menschen  ist  erfahrungsgemäss  —  das  führen  Solou  und  Artabanos  aus  —  nur  ein  be- 
schränktes Mass  von  Macht  und  Glück  gewährt.  Wer  also  meint  im  Besitz  dieser  Güter  sicher 
zu  sein  oder  gar  zu  schon  vorhandenem  noch  mehr  erstrebt,  der  setzt  sich  damit  in  Gegensatz 
zu  der  einmal  gültigen  Weltordnung,  die  von  den  Göttern  vertreten  wird,  und  bewirkt,  dass  sie 
ihm  das  schon  vorhandene  oder  erstrebte  Glück  nicht  gönnen,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er 
vielleicht  auch  dnrcli  offenbaren  Frevel  ihre  Strafe  herausfordert.  So  hat  Polykrates  zu  fest  auf 
sein  Glück  gebaut,  ist  zu  immer  weiteren  Unternehmungen  vorgeschritten,  statt  durch  wirklich 
grosse  Opfer  seine  Macht  zu  vermindern,  und  geht  schliesslich  in  seiner  Sicherheit  auch  trotz 
unmittelbar  vorangegangener  Warnung  dahin,  wo  sein  Schicksal  ihn  ereilt.  Auch  bei  ihm  ist 
es  ein  ^qovssiv  fiiya,  wie  bei  den  andern,  was  den  <pi}6vog  der  Götter  herausfordert.  Der  Schein, 
als  ob  derselbe  gerade  in  diesem  Falle  sich  gegen  das  Glück  an  sich  richte,  berulit  blos  darauf, 
dass  man  eben,  verführt  durch  den  Mangel  eines  ausdrücklichen  Hinweises  auf  die  fehlerhafte 
Gesinnung  des  Polykrates,  zu  einseitig  das  Glück  an  sicli  im  Auge  liat.  Daraus  geht  dann  auch 
der  Vorwurf  gegen  die  Gottheit  hervor,  dass  sie,  wie  man  sagt,  den  unglücklichen  Menschen 
ohne  seinen  Willen  mit  Glück  überhäufe,  wo  denn  der  wiedergefundene  Ring  herhalten  muss. 
Dieser  Ring  aber  kann  ebenso  gut  ein  —  vielleicht  als  zu  klein  oder  nicht  passend  —  ver- 
schmähtes Opfer  als  ein  neuer  Glücksbeweis  sein;  und  das  fortdauernde  Glück  wird  dem  Tyranaen 
nicht  ohne  seinen  Wunsch  zu  teil,  sondern  sogar  von  ihm  selbst  bewirkt,  insofern  die  Götter 
nur  nicht  hindernd  dabei  eingreifen.     Weshalb  nicht?    Weil  ein  solches  beschränkendes  Eingreife  n 
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an  der  strafbaren  Gesinnung  des  Betroffenen  doch  nichts  ändern  würde.  Umgekehrt  wird  Xerxes, 
der  in  seinem  Entschlüsse  durch  des  Artabanos  Warnungen  schon  wankend  geworden,  sogar  durch 
göttliche  Einwirkung  dazu  verführt,  ihn  dennoch  wieder  aufzunehmen  und  auszuführen,  weil  er 
eben  einmal  vorhanden  gewesen  ist,  also  Strafe  fordert  (VIT,  12 — 18). 

Denn  es  liegt  eben,  wo  der  ^96vos,  das  Nichtgönnen,  die  Ungunst  der  Götter  eintritt, 
nach  Herodots  Anschauung  eine  Schuld  zu  Grunde,  und  zwar  ist  es  dieselbe  Schuld,  die  wir  in 
schärfster  Form  bei  dem  Ägypter  Apries  finden,  die  Sedvota  fiijS"  av  i^söv  fitv  fitjäiva  Svvaoi^ai 
navaai  ti^s  ßaadi^irjs  (II,  169).  Seine  Geschichte  ist  das  Gegenstück  zu  der  des  Poh'krates,  in- 
sofern in  dieser  vom  (pi^övog  ohne  ausdrücklichen  Hinweis  auf  die  Schuld  des  Betroffenen,  in 
jener  von  der  Schuld  ohne  ausdrückliche  Erwähnung  des  strafenden  (pi^ovog  die  Rede  ist.  In 
einem  ganz  ähnlichen  Verhältnis  steht  zu  der  Geschichte  des  Xerxes  die  seiner  Vorgänger  Kyros, 
Karabyses  und  Dareios,  denen  von  Avtabanos  der  Vorwurf  des  noXXmv  imit^t^fiietv  gemacht  wird. 
(VII,  18.)  Überall  liegt  die  Schuld  vor,  die  gewöhnlich  als  vßQtg  bezeichnet  wird.  Dies  Wort 
gebraucht  Herodot  nur  in  der  weiteren  Bedeutung  eines  thätlichen  Sichhinwegsetzens  über  die 
Schranken  des  Rechts  und  der  Sitte,  in  der  Bedeutung  von  Rücksichtslosigkeit  und  Gewaltthat 
mit  allen  ihren  Mittelstufen.  Für  das  Verkennen  der  Beschränktheit  menschlichen  Glückes  durch 
seine  Unsicherheit,  die  von  andern  so  genannte  vßQcg,  fehlt  ihm  ein  bestimmter  Ausdruck,  keines- 
wegs aber,  wie  wir  sahen,  der  Begriff  der  Sache.  Und  dies  Verkennen  ist  ihm  eine  Schuld,  die 
Strafe  fordert.  Die  Unsicherheit,  der  Wechsel  des  Glückes  ist  eine  Thatsache,  die  keinem 
denkenden  Menschen  entgehen  kann,  am  wenigsten  dem  Geschichtsforscher.  Herodot  ist  tief 
durchdrungen  von  ihrer  unanfechtbaren  Wahrheit  und  spricht  das  gleich  im  Anfang  seines  Werkes 
aus,  wo  er  die  Art  seiner  Darstellung  begründet  (I,  5:  imamfievos  evScufiovCtjv  oväafia  iv  ziuvnj) 
fxivovaav;  vergl.  I,  207  und  die  Reden  des  Solon  und  Artabanos).  Wer  diese  Thatsache  des 
Glückswechsels  nicht  beachtet,  der  ladet  nach  unserer  modernen  Ansicht  vielleicht  nur  eine 
intellektuelle,  in  Herodots  Sinne  jedenfalls  eine  sittliche  Sclmld  auf  sich.  Ist  somit  die  Ge- 
sinnung der  vßqis  ein  Frevel,  so  ist  es  kein  Wunder,  wenn  in  ilirem  Gefolge  auch  Thatsünden 
erscheinen,  wie  wir  es  bei  Polykrates,  Xerxes,  Kambyses,  Kyros  beobachten  können.  Solche 
thatsächliche  Frevel  können  wohl  den  (pi^ovog  noch  verschärfen,  aber  nicht  ihn  hervorrufen.  Der 
^p^ovos  der  herodoteischen  Gottheit  ist  die  besondere  Form  göttlicher  Strafgerechtigkeit 
dem  frevelhaften  Verkennen  menschlicher  Glückesbeschränktheit  gegenüber,  genau 
entsprechend  übersetzt  durch  Ungunst,  das  heisst  Nichtgönnen. 

Man  könnte  vielleicht  einwenden,  dass  die  Anwendung  des  Adjektivs  (fitoveqoi  die  .\n- 
nabme  einer  dauernd  vorhandenen  missgünstigen  oder  ungünstigen  Stimmung  der  Götter  gegen 
die  Sterblichen  voraussetze,  mit  welcher  denn  freilich  der  oben  entwickelte  Begriff  des  (pitovog 
sich  nicht  würde  in  Einklang  bringen  lassen.     Dieser  Einwand   beseitigt  sich    aber,    wenn  man 
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erwägt,  dass  Herodot  das  Adjektivum  jedenfalls  nicht  erst  für  seinen  Zweck  geformt,  sondern 
in  Ermangelung  eines  besseren  das  schon  vorhandene  beibehalten  habe,  das  in  seinem  sonstigen 
Gebrauch  freilich  einen  weit  weniger  edlen  Sinn  hat,  als  der  herodoteische  Begriff  des  göttlichen 
g>i^6vos  für  die  herodoteische  Anwendung  desselben  fordert. 

Will  man  ünvollkommenheiten  in  Herodots  religiösen  Anschauungen  nachweisen,  so 
darf  man  also  meiner  Ansicht  nach  als  Beleg  dafür  den  Neid  der  Götter  nicht  anführen.  Dieser 
ist  eben  bei  genauerer  Betrachtung  thatsächlich  nicht  vorhanden,  und  die  Annahme  desselben 
nur  hervorgegangen  aus  einer  für  den  lierodoteischen  Gebrauch  unzutreffenden  Übersetzung  des 
Ausdrucks  (püovog  und  dadurch  beeinflusster  Erklärung  der  Belegstellen.  Der  Begriff,  der  diesem  in  der 
That  zu  Grunde  liegt,  stimmt  vollkommen  zu  der  erhabenen  Vorstellung,  die  Herodot  überhaupt 
von  der  Gottheit  hat:  sie  ist  ihm  in  erster  Linie  die  strenge,  aber  gerechte  Hüterin  des  vofiog 
Sixaio^,  ja  man  kann  sagen,  dessen  Verkörperung  selbst;  ein  sittlicher  Mangel  haftet  ihr 
schlechterdings  niclit  an.  Was  ihr  fehlt,  das  ist  barmherzige  Liebe  im  Sinne  christli<'her  Gottes- 
anschauung.  Das  ist  nicht  zu  verwundern,  wenn  wir  bedenken,  nuf  welche  Art  Herodot  zu 
seinen  religiösen  Vorstellungen  gelaugt,  soweit  er  sich  in  denselben  über  den  überlieferten  Volks- 
glauben erhoben  hat.  Er  geht  aus  von  der  Betrachtung  des  Menschenlebens.  In  diesem  fällt 
ihm,  sehr  erklärlicher  Weise,  am  meisten  auf  das  Schlimme,  dem  Menschen  Widerwärtige,  von 
dem  keiner  verschont  bleibt.  Ein  Teil  davon,  die  Leiden,  die  bedingt  sind  durch  die  allgemeine 
Beschränktheit  des  menschlichen  Wesens,  steht  ihm  überhaupt  ausser  dem  Bereich  forschender 
Betrachtung,  nach  Gründen  dafür  sucht  er  nicht,  weil  er  eben  die  Beschränktheit  alles  Irdischen 
als  ihm  wesentlich  ansieht,  weil  er  gar  nicht  auf  den  Gedanken  kommt,  dass  es  anders,  als  es 
ist,  sein  könnte.  Nach  Begründung  forscht  er  nur  bei  besonderem,  positivem  Unglück.  Der 
C'irist  beantwortet  sich  die  Frage  nach  dem  „Warum"  alles  Leidens  mit  der  Erwägung,  dass, 
was  sein  Gott,  der  Gott  der  Liebe,  thue,  auch  wohlgethan  sei,  ihm  nützlich,  wenn  nicht  in 
Rücksicht  auf  das  irdische,  so  doch  auf  das  zukünftige  Loben,  als  Mittel  der  Läuterung.  Auch 
Herodots  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Grunde  des  Unglücks  hängt  zusammen  mit  der  Art, 
wie  er  über  Tod  und  Unsterblichkeit  denkt.  Er  lässt  sich  darüber  nirgends  ausdrücklich  aus. 
Die  Stellen,  an  denen  er  von  dem  Unsterblichkeitsglauben  der  Ägypter  und  der  Geten  spricht  (II, 
123;  IV,  93),  ergeben  dafür  nichts  Sicheres,  zumal  es  an  beiden  Stellen  mehr  auf  die  Besonder- 
heiten des  ägyptischen  und  getischen  Glaubens,  die  Vorstellungen  von  Seelenwanderung  und 
Totengericht  ankommt,  als  auf  die  Unsterblichkeit  an  und  für  sich.  Dass  aber  Herodot  an 
diese  geglaubt  habe,*)  scheint  mir  hervorzugehen  aus  der  Thatsache,  dass  er  in  die  Isismysterien 
von  Sais  eingeweiht  war  (II,  171),  deren  Inhalt  so  gut  wie  der  der  Eleusinien  auf  ein  jenseitiges 


*)    Anders  arteilt  darüber  HofTmeister,  a.  a.  0.  p.  39  ff. 
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Fortleben  Bezug  hatte.*)  Aber  eben  der  Umstand,  dass  er  dies  Sondermittel  benutzte,  um  sich 
die  Aussicht  auf  ein  freundlich  gestaltetes  nachirdisches  Dasein  zu  sichern,  zeigt,  dass  die  Rück- 
sicht auf  den  Tod  seine  Ansicht  vom  Menschenleben  im  allgemeinen  nicht  beeinflusst.  Sein 
nur  persönliches,  mystisches  Ahnen  von  Unsterblichkeit  ist  von  seiner  fest  begründeten  Über- 
zeugung von  dem  Schicksal  der  Menschen  überhaupt  vollständig  zu  trennen  Demgemäss  lautet 
seine  Antwort  auf  die  Frage  nach  dem  Grunde  menschlichen  Unglücks,  ohne  Rücksicht  auf  ein 
Jenseits:  es  ist  menschliche  Schuld,  die  von  den  gerechten,  strengen  Göttern  unfehlbar  gestraft 
wird.  Natürlich  findet  er  diesen  Satz  fast  immer  bestätigt,  zumal  ihm  auch  die  Schuld  der 
Vorfahren  als  strafbar  an  den  Enkeln  gilt  Doch  lässt  es  sich  wohl  denken,  obwohl  er  das  selbst 
nirgends  ausspriclit,  dass  in  manchem  vereinzelten  Falle  die  bestimmte  veranlassende  Schuld  zu 
einer  bestimmten  Strafe  ihm  nicht  erfindlich  war.  Dass  hierdurch  sein  Glaube  an  die  göttliche 
Gerechtigkeit  nicht  erschüttert  werden  konnte,  ist  mehr  als  erklärlich;  stand  ihm  doch  auch 
hier  die  Begründung  frei  durch  die  ihm  geläufige  Erwägung  menschlicher  Kurzsichtigkeit. 
Vielleicht  aber  ist  es  der  Mangel  eines  ersichtlichen  Grundes  zum  Unglück,  was  in  einem  Falle 
den  Geschichtsschreiber  veranlasst,  ausdrücklich  von  einer  gewissen  .\u8gleicliung  desselben  zu 
reden;  ich  meine  die  oben  erwähnte  Geschichte  des  Hermotimos,  dem  es  durch  seine  angesehene 
Stellung  bei  Xerxes  möglich  wurde,  an  dem  menschlichen  Werkzeug  seines  Unglücks  volle  Rache 
zu  nehmen  (VIU,  105;  106). 

Uns  mögen  danach  Herodots  religiöse  Anschauungen  in  manchen  Punkten  düster,  wenn 
auch  nicht  trostlos,  erscheinen  Ihm  selbst  aber  lag  nichts  ferner  als  eigentlich  düstere  Stimmung 
oder  gar  eine  im  modernen  Sinne  pessimistische  Lebensauffassung.  Schmidt  (a.  a.  0.  p  21) 
bezeichnet  als  die  Grundstimmung  seiner  Seele  „das  scharfe  Gefühl  für  die  Unsicherheit  des 
menschlichen  Loses  und  die  Notwendigkeit  demütiger  Unterordnung  des  Sterblichen  unter  die 
Gottheit".  Aber  hiermit  ist  nur  die  eine  Seite  seines  Wesens  bezeichnet.  Denn  neben  diesem 
durch  die  Erfahrung  eines  bewegten  Lebens  gezeitigten  Ernst  besteht  die  natürliche  Heiterkeit 
eines  lebensfrohen  Gemütes,  das  sich  mit  sieghafter  Kraft  besonders  da  offenbart,  wo  er  von 
den  Grossthaten  seines  Volkes  im  Kampf  wider  den  Erbfeind  redet,  die  Brust  geschwellt  von 
dem  Hochgefühl,  selbst  ein  Hellene  zu  sein.  Beide  Seiten  seines  Wesens  aber  stehen  nicht 
unvermittelt  nebeneinander.  „Frohsinn  und  Begeisterung,  Traurigkeit  und  Demut,  sind  gleicher- 
massen  durch  die  Weisheit,  die  Erfahrung  und  das  Alter  beruhigt  und  gegen  einander  ausge- 
glichen" (HoflFmeister,  a  a.  0.  p.  111),  und  darum  vor  allem  ist  der  Vater  der  Geschichte  sicher 
bei  jedem  unbefangenen  Leser  einen  so  rein  wohlthuenden  Eindruck  zu  hinterlassen,  wie  es  that- 
sächlich  der  Fall  ist. 


*)    Schömann,  griech    Altert.  II ',  p   408. 
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